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La crisis urbana tiene dimensiones múltiples. Como la centralidad 
resume y sintetiza las tendencias profundas del sistema urbano, la crisis 
de la centralidad en las áreas rrletropolitanas condensa de forma particu- 
larmente intensa las actuales coritradicciones del proceso de urbanización. 
El Estado, en sus distintos niveles, interviene de forma cada vez más sis- 
temática en el tratamiento de las distintas dimensiones de la crisis urbana. 
Y por tanto, en todos 10s paises, la acción administrativa ha contemplado 
con particular interés la renovación de 10s centros de las ciudades como 
una forma de revitalizar 10s tejiclos urbanos y de contrarrestar las tenden- 
cias a la deterioración de las ciuclades. Ahora bien, en la medida en que la 
Administración está fuertemente sometida a tensiones sociales y políticas, 
10s procesos de renovación urbana expresan er la vez la dinámica de la ciu- 
dad, la dinámica de 10s grupos sociales, y la diriámica del Estado. Basán- 
donos en las investigaciones llevitdas a cabo por nosotros mismos en Fran- 
cia y Estados Unidos, así como en la literatura ilrbanistica existente sobre 
el tema, examinatnos aquí en q~ié consiste l,a crisis de 10s centros, cuáles 
son las determinantes sociales cle la intervencitjn del Estado, y en que 
medida 10s programas planteados para la renovación de las ciudades tienen 
posibilidad de alcanzar 10s objetivos que se a~signan. 
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El problema de 10s centros proviene del in~pacto en la estructura de 
la ciudad, del desfase existente entre 10s ritmo>; de evolución del tiempo 
y del espacio. Es decir, una evolución espacial lenta, cristalizada en for- 
mas, y una evolución temporal rápida, sometida al cambio histórico-social. 
Lo cua1 quiere decir que una misma estructura social va a articularse dife- 
rencialmente a distintas estructuras espaciales. 0, en términos más urba- 
dsticos, que una estructura espacial va a constituir el mismo soporte 
físico para distintas funciones urbanas. Sobre esta contradicción entre 
un espacio cristalizado y un tienlpo cambiante, que lleva a un cambio de 
funciones urbanas en una misma estructura física, se organiza la trama 
de intereses sociales que tratarl de resolva. dicha contradicción en un 
sentido que favorezca a cada ullo de esos grupos de intereses sociales, a 
veces clases, a veces fracciones de clase, a veces alianzas y conglomera- 
dos que se pueden consolidar como grupos de presión. 
La complejidad del proceso (por un lado esta contradicción y por 
otro el tratamiento social de la contradicción) requiere la intervención del 
Estado, como instancia que tieride a tratar 10s problemas de la sociedad 
en su globalidad; es decir, superando una contxadicción particular, supe- 
rando intereses específicos, el Estado va a atender, a englobar en su 
acción 10s distintos intereses y 10s distintos problemas. De esta forma 
puede decirse que 10s procesos de renovación urbana van a articularse 
directa o indirectamente, siempre con la acci6n y 10s intereses del Estado. 
Y aqui empieza el problema en cierto sentido, a saber, que esa inter- 
vención del Estado no va a ser neutra socialmente, sino que esa interven- 
ción va a estar determinada por 10s conflictos políticos y 10s grupos de 
intereses que van a subyacer esta acción del Estado. 
Bste es el conjunt0 de problemas que quisiera abordar. En primer 
lugar tratar de situar cull es la raiz estructura,l de 10s problemas plan- 
teados por la centralidad urbana. En segundo lugar ver cómo esos proble- 
mas son articulados a una serie de intereses sociales. En tercer lugar, ver 
cómo el Estado interviene en es21 trama de intereses sociales, con respecto 
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a esos problemas urbanísticos. En fin, trataré de sugerir algunas carac- 
terística~ específicas de la crisis de la centralidad urbana en Espaiia y 
particularmente en Madrid. 
La crisis de la centralidad urbana 
El planteamiento referente a la crisis de 10s centros urbanos debe 
partir del análisis del proceso de formación de la centralidad urbana. La 
centralidad urbana proviene, en un primer punto, de la expresión a nivel 
de espacio de 10 que 10s estudiosos llaman desde hace tiempo la división 
social del espacio. Es decir, en la medida en que hay una división del 
trabajo en la sociedad, en la medida en que hay distintas actividades y 
distintos niveles sociales ligados a estas actividades, esta división se espa- 
cializa y al espacializarse hay, a la vez, elementos de diferenciación y 
elementos de coordinación, tanto a nivel social como espacial.' 
Los centros urbanos son la expresión de esta necesaria coordinación 
de las actividades y categorias sociales en su dimensión espacial. Es decir, 
10s centros urbanos son la organización espacial de la pes t a  en relación, 
d d  intercambio, de la coordinación, con respecto al proceso de la división 
social del trabajo. 
Un segundo elemento que forma la centralidad urbana es aquel que 
resulta sobre este proceso de división social del trabajo, de la concen- 
tración de actividades, de recursos económicos y del poder de decisión 
tanto en 10 públic0 como en 10 privado. Es decir, no solamente hay una 
división social que coincide en la división espacial y, por tanto, en la coor- 
dinación, sino además esta división de tareas no es simétrica: es una di- 
visión de tareas que conlleva una serie de procesos de concentración tanto 
de actividades como de poder, 10 cua1 se expresa en una centralización de 
las actividades direccionales que se añaden y se articulan a las actividades 
de coordinación y de intercambio. 
Se asiste, pues, a un doble proceso; por un lado, la concentración 
creciente en unas ciudades de las actividades sociales y económicas; la 
concentración a su vez, dentro de estas ciudades, de dichas actividades 
en su nivel direccional, en 10 que se llaman 10s centros urbanos. Primer 
elemento: coordinación; segundo elemento: concentración de actividades; 
tercer elemento: se relaciona a la necesaria accesibiiidad de las wnas cen- 
1. Sobre este tema, véanse 10s planteamientos que hicimos hace tiempo en nues- 
tro articulo ctLe Centre urbaina, Cahiers Internationaux de Sociologie, 1 (1969). 
Admi.nistraci6n en [os centros urbanos de las ciudades 
trales, conforme se desarrolla d proceso de crecimiento urbano. Es decir, 
cuanto más crecen las ciudades, más necesaria es una jerarquización de 
10s servicios, y por tanto, una accesibilidad espacial que tiende a con- 
centrar estos procesos de accesibilidad en las zonas centrales, que van a 
ser zonas no determinadas en términos de centralidad geográfica sino en 
términos de accesibilidad con relación del sistema de transporte~.~ 
Un cuarto proceso que concurre a la formación de la centralidad es 
la diferenciación simbólica del espacio y la c<>ncentración de dichos pro- 
cesos simbólicos en ciertos lugares espaciales. Es decir, todo el espacio 
está cargado de significación pero además, como hay una jerarquia social 
implícita en esta valoración simbólica, va a haber también una jerarquia 
de la organización espacial. Ida centralidad urbana va a ser, por tanto, 
también la expresión del nivel más alto de estt jerarquia simbólica? 
A partir de estos cuatro elementos: división social del trabajo, con- 
centración de poder, accesibilidad ligada al crecimiento urbano y jerarqui- 
zación simbólica, se constituye una expresión de la estructura espacial en 
las grandes ciudades, en términos del valor que recibe el suelo en el 
mercado urbano; es decir, estos cuatro criterios se combinan para expre- 
sarse en una síntesis que, en nuestro tip0 de sociedades, se expresa por 
10s precios del suelo. Estos precios del sudo son 10s que van a expresar 
la centralidad y la periferia urbana. 
Una vez estos precios del suelo dan lugatr a una organización de la 
localización de actividades, siguiendo estos cr~terios producidos económi- 
camente, entonces se produce un reconocimiento y una institucionaliza- 
ción de esta estructura urbana y de esta estructura espacial por parte de 
las normas administrativas. Así pues, a un primer nivel, hay una serie 
de relaciones entre la estructura social y la estructura espacial. A un se- 
gundo nivel, la traducción de esto en nuestras sociedades es el sistema 
de precios del mercado. A un tercer nivel, la cristalización de estas deter- 
minaciones sociales y económicas se hace mdiante normas administra- 
tivas y por tanto mediante la organización propiarnente juridico-política 
que entonces organiza, refuerza, institucionaljza esta centralidad urbana 
asi expresada. 
(Por qué hay crisis en este sistema de centralisme? Porque el cam- 
bio permanente en que se encuentra la societlad produce cambios en la 
estructura social, cambios que asignan a una ciudad, por tanto, a sus 
2. Véase K. H. Schaeffer y Eiiiot Sclar, Acce.rs for All: Transportation and 
Urban Growth (Londres: Penguin Books, 1975). 
3. VCase Kevin Lynch, The Image of the City (Cambridge, Mass.: MIT Pres, 
1960). 
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centros, nuevas funciones urbanas. Estas nuevas funciones urbanas chocan 
con la rigidez de las formas espaciales existentes, produciéndose un des- 
fase entre la permanencia de las formas espaciales y la novedad de 10s 
usos sociales. Uno de 10s aspectos de ese desfase es el aspecto funcional, 
en el sentido ya conocido de la saturación de actividades que hace que 
en un centro ya construido, se continúen localizando actividades, puesto 
que esta aparición de actividades centrales está ligada a 10s procesos que 
ya hemos señalado anteriormente de concentración de poder y de intensi- 
ficación de la división de trabajo. Estas actividades nuevas necesitan una 
ligazón al espacio central; espacio central que ya est6 saturado por la cons- 
trucción física preexistente. 
Otro ejemplo típic0 de esto, quizá el mis claro, son las funciones 
circulatorias en el sentido de que 10s nuevos flujos urbanos que se pro- 
ducen, 10s nuevos medios de transporte, en particular en el caso del 
automóvil, determinan un uso de la viabilidad totalmente desfasado con 
respecto a las estructuras fisicas, por ejemplo, en nuestro país, muy fre- 
cuentemente ligadas a todo un pasado medieval. En este sentido hay un 
desfase muy claro entre el nuevo uso exigible y las nuevas formas espa- 
ciales existentes. Pero esta adaptación no es sólo funcional; la adapta- 
ción funcional, de hecho, sirve de soporte a otros procesos mucho más 
complejos y mucho más contradictorios. En términos puramente físicos 
cualquier urbanista sabt: que se puede respetar una ciudad medieval in- 
troduciendo el automóvil en los flujos urbanos y en los medios circulato- 
rios, pero tomando toda una serie de medidas preservadoras con respecto 
al uso del automóvil. 
Pero el problema es que esta adaptación funcional, en general, sirve 
de eje de penetración a otros aspectos mucho más dominantes. A saber: 
la adaptación necesaria en el nuevo proceso de valoración del suelo. La do- 
minación del valor del cambio sobre el valor de uso en nuestra economia, 
hace que las nuevas funciones urbanas valorizadas, a saber, la implanta- 
ción de funciones direccionales, la residencia de categorías sociales eleva- 
d a ~ ,  en términos de ingresos y estatus social, tiendan a desplazar a las 
actividades y a la población existentes por tradición histórica en ese 
espacio. 
El espacio central pasa a ser altarnente valorizado en términos de 
precios, en términos de mercado urbano; pero al mismo tiempo esa valo- 
ración es potencial, no puede realizarse, puesto que hay una rigidez de la 
ocupación existente. Desfase, pues, entre la débil rentabilidad económica 
para el capital privado d d  uso existente y la alta rentabilidad potencial para 
el capital de 10s nuevos usos, a 10s cuales tendería la estructura urbana en su 
dimensión central. De aquí el hecho de que se tienda entonces a adaptar 10s 
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valores de uso a 10s valores de cambio. A un tercer nivel se plantea otro 
desfase: la deteriorización de ediíicios y condiciones de vida, de equipa- 
miento urbano en el centro con respecto a 10s estándares de equipamiento 
y de vivienda a 10s que llega lla sociedad, por envejecimiento de las es- 
tructuras fisicas que existen en 10s centros antiguos que, en general, son 
centros de una edad urbanística mayor que d resto, por una razón elemen- 
tal: toda ciudad crece del centro a la periferia. 
Esta deteriorización de servicios y niveles de equipamiento urbano 
es una consecuencia de 10s procesos anteriores y no la determinante de 
la renovación; es decir, 10 que se va a utilizar como justificación pública 
de una operación de renovación, que es el envejecimiento fisico de las 
estructuras no es sino la consc~uencia de 10s otros procesos. Es por la 
expectativa de sustitución de usos y por la dimensión económica y fun- 
cional de esta expectativa por 10 que hay deterioro, y no reparación de 
las estructuras existentes. 
Es decir, toda estructura fisica puede rrlantenerse si hay una política, 
tanto pública como privada, de conservación de estas estructuras; si no se 
mantienen es porque 10s intereses funcionales y 10s intereses económicos 
subyacentes no representan un estímulo suficiente para ese mantenimiento 
fisico de las estmcturas. 
Aquí intrduzco una idea que desarrollaré mis adelante en las alter- 
nativa~, a saber: Que una de las mayores corltradicciones del desarrollo 
urbano es que se realiza por destrucción de las estructuras existentes y 
adición de nuevas estructuras fisicas, cuando es evidente que una política 
centrada en el patrimoni0 urbano existente deberia más bien partir de la 
conservación y mantenimiento de todas la!j estructuras existentes y des- 
pués de añadir para las nuevas necesidades. De hecho, nuestras ciudades 
progresan autodestruyéndose en lugar de ir creciendo a partir de una base 
de mantenimiento de 10 ya existente. 
Este tema de política urbana es uno de 10s elementos que están 
apareciendo en 10s dtimos diez años en tada:; las polémicas respecto al 
nuevo modelo de crecimiento urbano: Crecer en términos de crecer sobre 
10 constmido y no crecer en términos de aiiadir barrios periféricos sin fin 
y dejar destruirse las ciudades ya existentes. 
Este proceso de adaptación funcional, adaptación física y adaptación 
de rentabilidad económica de 10s usos del suelo central es un proceso 
organizado, trabajado, por 10s intereses económicos y sociales dominantes. 
En este sentido, sobre estos tres elementos que empujan hacia una reno- 
vación urbana, va a producirse un doble movimiento de grupos de inte- 
reses que van a intentar plantear la necesidad de una renovación. Por un 
lado, las empresas y administraciones que necesitan una adaptación fun- 
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cional del centro para la implantación de actividades direccionales y para 
la organización de 10s intercambios, tanto de personas, como de mercan- 
cias, necesarios al crecimiento urbano; es decir, va a haber una serie de 
intereses funcionales en que esta renovación se realice. Por otro lado, va 
a haber unos intereses del capital del sector inrnobiliario en controlar y 
dirigir esta operación, en la medida en que la producción y comercializa- 
ción de bienes urbanos, ligados a una situación central, es, en general, la 
que produce una mis alta rentabilidad, una mis alta tasa de ganancia. 
Con una condición: con la condición de que se creen previamente las 
condiciones de rentabilidad para implantar nuevas actividades. Es decir, 
que esa rentabilidad del capital privado va a ser posible si previamente 
hay una puesta en condiciones del suelo central para la producción de 
esos equipos urbanos. En esas condiciones la mis alta tasa de ganancia 
esta' ligada al desarrollo de actividades direccionales. 
De ahi es absolutamente necesario que esta renovación de 10s centros 
sea organizada y cubierta por el Estado, por la Administración, en sus 
distintos niveles, Central, Provincial o Local, fundamentalmente, por tres 
razones. En primer lugar, para superar el fraccionamiento de la propiedad 
del suelo y para crear mecanismos que permitan reagrupar conveniente- 
mente la propiedad del suelo o proteger un reagrupamiento privado de 
la propiedad del suelo, de manera que dicho reagrupamiento haga opera- 
ciones de escala rentable. A un segundo nivel, la razón fundamental de 
la intervención del Estado es la necesidad de financiar 10s costes de demo- 
lición, desplazamiento y creación de infraestructura urbana necesaria a 
la puesta en condiciones del suelo central, para asignarles nuevos usos. 
En tercer lugar, dado el costo social de toda operación de renovaci6n ur- 
bana, debido al desplazamiento de actividades y de población, es nece- 
saria la intervención de 10s entes públicos para legitimar socialmente la 
destrucción del patrimoni0 y el desplazamiento de la población en aras 
del interés general. 
Desde luego, no toda la renovación urbana es de iniciativa estatal. 
Pero el Estado interviene de forma decisiva, directa o indirectamente, para 
abrir brecha en un casco urbano; y a partir de un primer proceso de 
renovación, entonces, hay difusión de estos efectos, tanto en términos 
de rentabilidad como en términos de legitimidad social, a zonas nuevas del 
casco urbano, pero que: han sido prirnero introducidas por una política 
dominante pública. 
En resumen, a la crisis del centro responde la adaptación funcional, 
económica y física necesarias a esta crisis del centro. Pero al mismo tiem- 
po se utiliza esta crisis del centro y las necesarias operaciones de adap- 
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tación, por el capital inmobiliario y por 10s jntereses funcionales de las 
empresas. Sobre esta trama de relaciones se produce la intervención del 
Estado. 
Ahora bien, el Estado no es un agentr: neutro; el Estado no es 
tampoc0 un instrumento de una minoria oligárquica como ciertas visiones 
esquemáticas, a veces, tratan de señalar. La intervención del Estado es 
una intervención compleja, determinada en el plano del urbanismo, en 
primer lugar, por 10s conflictos políticos y sociales que subyacen a la 
acción pública, es decir, por el enfrentamiento en el seno del Estado y 
con respecto al Estado de grupos sociales, de grupos de intereses4 
La acción del Estado va a venir determinada también por la lógica 
del funcionamiento interno y, por tanto, por el peso histórico, organizado 
institucionalmente, que ha condicionado a 10 largo de la historia la for- 
mación del Estado tal y como es. Por tanto, por su propia lógica admi- 
nistrativa, que es producto de la presión y conservación de la historia 
social. 
En el caso del urbanismo, la intervencidn estatal también será con- 
dicionada por 10s modelos urbanisticos imperantes en 10s agentes de in- 
tervención pública; modelos urbanisticos que, evidentemente, van a pro- 
venir de la sociedad, pero teniendo en cuenta la autonomia propia que 
ciertos modelos urbanísticos tienen en 10s entes públicos con respecto a 
su determinación general por 10s intereses sociales. 
Es decir, el proceso de intervención del Estado es determinado a la 
vez por condicionamientos soc:iales y poli~ricos;, por el funcionamiento de 
la estructura interna del Estado y por 10:s modelos culturales y urbanís- 
ticos que utiliza la Administración. 
Asi pues, 10 que se presenta como una intervención coordinadora, 
racionalizadora, planificadora, se convierte en un proceso social, polític0 
y cultural. Por tanto, 10s detelminantes de este proceso van a ser decisi- 
vos en el contenido de la intervención url~anística y, por tanto, en el fu- 
turo de 10s centros de las ciudades. 
Experiencias internacionales de renovación urfbana 
Trataremos de conectar la problemática expuesta a partir de 10s re- 
sultados de investigacimes sociológicas sobre el tema. De forma directa 
hemos realizado dos investigaciones deta:Uadas sobre esta cuestión: una 
4. Vianse 10s anáíisis reuniclos en el libro colectivo dirigido por Nicos Pou- 
lantzas, La crise de l'Etat (París: ]?UF, 1976). 
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sobre la renovación del Centro de París y otra mis global sobre las ten- 
dencias generales de la renovación urbana en las ciudades norteamerica- 
nas.6 En el caso del centro de Paris, que ha sido uno de 10s programas 
mis brutales que se conocen, en el que hubo demolición masiva de toda 
una parte del centro, la investigación que nosotros hicimos, al principio 
de haberse planteado el programa, se b a d  en un método muy simple: 
en comparar las caracteristicas físicas, funcionales y sociales del espacio 
existente en 10s sectores que iban a ser renovados, con las caracteristicas 
resultantes de esos sectores si bs programas de renovación, fueran o hu- 
bieran sido completamente cumplidos. Método absolutamente elemental, 
simplemente con problemas de información, pero el método es bastante 
claro y simple. Sin entrar en la metodologia, que se expone en las fuen- 
tes citadas, 10s resultados mis importantes son 10s siguientes: Se probó 
que en la renovación del centro de Paris, toda la ideologia justificadora, 
en términos de eliminar 10s tugurios, era absolutamente infundada. En el 
sentido de que en primer lugar 10s sectores mis deteriorados de la ciudad 
de París no eran aquelios que eran objeto de programas de renovación. 
Había sectores muy deteriorados que no iban a ser renovados. Es decir, 
todos 10s sectores renovados eran sectores deteriorados, pero no todos 
10s sectores deteriorados eran renovados. 
Por otra parte, las variables mis importantes en provocar el pro- 
ceso de renovación eran: en primer lugar, las variables de carácter social: 
se renovaban, sobre todo, aquellos barrios de extracción muy obrera y en 
particular 10s que tenim alta proporción de trabajadores inmigrados. 
En segundo lugar, se renovaban aquelios barrios en 10s que habia una 
necesidad funcional de implantación de oficinas y de actividades direccio- 
nales. En tercer lugar -s610 en tercer lugar- venían las variables de tipo- 
estado de la vivienda, deterioro físico de la estructura urbana, equipa- 
miento, etc. Más aún, nosotros probamos que a nivel de equipamiento se 
mantenim las mismas, antes y después; que 10 que sí se producía era 
una sustitución de usos funcionales y una sustitución de población. Es 
decir, se liquidaban actividades industriales, pequeños talleres, pequeños 
comerciantes, y se implantaban grandes centros direccionales de oficinas, 
supermercados y comercies de lujo. En términos de población se elimi- 
5. Véanse 10s principales resdtados de la investigaci6n expuestos en mi ar- 
ticulo <(Urban Renewal and Social Conñict in Pariss, Social Sciences Inforrnation 
(agosto 1972). 
6. Véanse 10s dos análisis realizados sobre el tema: <(La rénovation urbaine a u  
Etats-Unis*, Espaces et Sociétks (noviembre 1970). Y sobre todo la Parte V, dedicada 
al estudio de la crisis urbana en 10s Estados Unidos, de nuestro libro The Urban 
Question (Cambridge, Mass.: M I T  Press, 1977). 
Administración en 10s centros urbanos de las ciudades 
naba la población obrera, de bajos ingresos, y se pasaba a construir resi- 
dencia~ de alto nivel social, en general, técnicos superiores y profesionales. 
Un proceso bastante clásico; simplemente que era 10 contrario de 10 que 
se proclamaba en la ideologia urbanística oficial, por 10 cual hubo mo- 
mentos de escándalo públic0 como resultado de estas investigaciones. 
El otro elemento que nosotros señalamos cuando hicimos la investi- 
gación, hace ya tiempo, en el año 1970, fue que había un fuerte impacto 
politico de la renovación. Un impacto politico en el sentido de que se des- 
organizaban barrios populares, con alto porcentaje de votos de izquierdas, 
con una relativa implantación tle 10s partidos de izquierda y que todo el 
proceso iba hacia una radicalización, en télrmirios politicos, hacia la dere- 
cha, y en particular hacia el Partido Gaullista, en base a un doble meca- 
nismo: por un lado, la poblaci6n que allí se iba a implantar; en otro 
aspecto, en base a 10s mecanismos de gest~ón administrativa que se iban 
situando en 10s barrios de París, conforme iivanzaban 10s procesos de 
renovación. 
Nosotros planteamos como hipótesis en el a60 1970, que uno de lm 
problemas políticos del partido gobernante en Francia era su falta de im- 
plantación a nivel local. Una de las hipótesis de política general de las 
democracias occidentales es que un partido sólo se conserva durante largo 
tiempo en el poder cuando la implantación local asegura el servicio coti- 
diano de la población? Gste ha sido el TaYÓn de Aquiles del Gaullismo 
en Francia; al no haber podido asegurar nunca una representación popular 
estable. Sea por la izquierda o por la derecha, a excepción de Burdeos, 
todas las ciudades francesas se escaparon sierr~pre al control directo del 
aparato del Partido Gaullista. 
Nuestra hipótesis fue que en el caso de París se ha aprovechado el 
hecho de que París era la única ciudad --exceptuando Espaiia y Portu- 
gal- que en aquellos momeritos no tenia ninguna autonomia popular, 
por una razón histórica muy sencilla: la Comuna de París. Desde 1871 
París era una ciudad directancente gestionada por el Primer Ministro. 
Nuestra hipótesis fue que una vez el proceso de carnbio social y politico 
en París estuviese asegurado en parte, con cargo al programa de renova- 
ción urbana, se crearia una nueva Ley de Autonomia Local y se eligiría 
un alcalde de París que seria la expresión, a nivel local, del Partido Gau- 
llista. Si hoy insisto en esta hipótesis es porque 10 escribi claramente 
en el aiio 1970 y fui acusado de demagogia política en aquel momento. 
Parece que no 10 era tanto: era simplemente observar 10s resultados po- 
7. Véase, para una discusión de estos temas, nut:stro trabajo *La cuesti6n mu- 
nicipaln, Argumentos (junio 1978). 
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líticos que se iban produciendo en 10s barrios de París conforme avanzaba 
la renovación. 
Así, pues, se observa la articulación, en el caso de la renovación pari- 
sina, de tres determinantes en el proceso de renovación: la determinante 
del cambio funcional necesario a la ciudad de París para convertirse en un 
centro direccional, correspondiente a la nueva organización de la región 
metropolitana de París. Un segundo aspecto son las considerables ganancias 
ofrecidas al sector privado por esta operación de renovación en base al sis- 
tema de empresas mixtas que organizaban la operación de renovaci6n, de 
forma que 10s fondos públicos aseguraban 10s gastos de demolición y sanea- 
miento del terreno. Las prerrogativas públicas aseguraban la movilización 
de la propiedad urbana, en el sentido expropiatorio, por razones de utilidad 
pública, asegurando al capital privado la promoción rentable de 10s nuevos 
edificios y servicias a construir en el centro de París. A un tercer nivel, 
junto a la utilidad funcional y la utilidad económica para 10s sectores de 
capital privado, una utilidad politica para el aparato del Estado, controlado 
en su mis alto nivel por el Partido Gaullista; por tanto, articulación de 
intereses funcionales, económicos y políticos en el tratamiento del espacio 
urbano por medio del programa de renovación del centro. 
De manera mucho más resumida a h  expondremos una hipótesis se- 
mejante para el caso de la renovación de las grandes qiudades norteameri- 
canas. El programa de renovación urbana en 10s Estados Unidos, que se 
empezó en la práctica en el año 1962-1963 y dur6 hasta 1975, es quizás 
el programa urbano mis gigantesco de la historia de la humanidad en 
términos de recursos movilizados y de efectos producidos sobre la es- 
tructura urbana, con cerca de cuatro millones de personas desplazadas. 
Basándonos en 10s datos existentes, demastramos que había tres carac- 
terística~ fundamentales de este programa. En primer lugar, era un pro- 
grama absolutamente reducido al centro de negocios de las ciudades, 
de las grandes ciudades y, en absoluto, a las zonas más deterioradas que 
erm las zonas que en el urbanismo norteamericano se llaman ciudad cen- 
tral. Lo realmente deteriorado es la ciudad central y no el centro urbano 
y 10 que realmente se renovó fue el centro urbano y no la ciudad central. 
Por otra parte, estos programas fueron dirigidos a erradicar poblaciones 
de minorías étnicas, ya que el 70 % de las personas erradicadas por la 
renovación urbana norteamericana erm personas pertenecientes a alguna 
minoria étnica, es decir, negros, puertorriqueños, mexicanos, chinos, japo- 
neses, etc: Por consiguiente, d programa actuó como una especie de cordón 
8. Partidarmente importantes en este sentido son las investigaciones de Chester 
Hartman. 
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sanitari0 que amenazaba con su presencia física inmediata el orden social 
y el orden públic0 de 10s centros direccionales existentes en el centro de 
las ciudades norteamericanas. 
La tercera característica fue que esta renovación impuld, sobre todo, 
dos tipos de actividades: por un lado, la preservación y expansión de 10s 
grandes centros de negocios; por otro lado, la preservación de ciertas ins- 
tituciones culturales de élite, cuya ubicación central era absolutamente nece- 
saria. Por ejemplo, uno de 10s casos más importantes en la renovación norte- 
americana es el de las grandes universidades. Las grandes universidades, 
implantadas en 10s centros de las ciudades a medjados y ha l e s  del siglo XIX, 
se vieron rodeadas por 10s ghettos, con el consiguiente deterioro del pres- 
tigio y del nivel de 10s barrios circundantes. 
El programa de renovación urbana, tanto en 10s Estados Unidos como 
en París, según demuestran 10s estudios realizados por nosotros mismos, es 
un programa con un contenido clasista, muy explicito, incluso consciente, y 
en 10s dos casos -inclusa en 10s Estados Unidos también- la intervención 
del Gobierno, al nivel mis alto, es fundamental. En 10s Estados Unidos es 
el Gobierno Federal, hay en particular programas muy centralizados en 
Washington DC, en 10s que se proveen dos tercios de 10s fondos públicos 
para 10s municipios y en 10s que. se articulan realmente 10s intereses políti- 
cos con 10s intereses económicos y con 10s intereses funcionales, sociales 
y culturales de preservación de la élite. 
En 10 que se refiere a Madrid, fundándonos en 10s estudios que empie- 
zan a existir, en particular sobrc- el libro de Alfonso Alvarez Mora, sobre 
la remodelación del centro de Madrid, y una tesis doctoral de Rafael Mas 
sobre 10s cien años de historia del Barrio de Ssllamanca, 10s datos de que 
disponemos indican que la rer~ovación de Madrid es más brutal y más 
directamente ligada a 10s intereses de grupos financieros monopolistas y sin 
ninguna de las protecciones que en el caso de París o en el de 10s Estados 
Unidos sí existim, en cierto sentido, ni de la población, ni del patrimoni0 
urbano, aprovechando la situación política existente de falta de libertades 
y de falta de representación política a cualcluiar nivel, combinada con un 
urbanismo de <tautopistasn, desembocando en 10 que casi se podria calificar 
de aUrbanismo de horca y cuchillon? 
Este proceso de París, de 10s Estados Unidos, o de Madrid, no es un 
proceso ineluctable y, desde luego, no es aceptada la tesis según la cua1 
es la necesidad inherente a todo desarrollo urbano capitalista. Evidente- 
mente hay intereses capitalistas. Pero el capitalismo no es s610 el capital 
9. Aifonso Alvarez Mora, La remodelacidn del centro de  Madrid (Madrid: 
Ayuso, 1978). 
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y en una sociedad capitalista suceden muchas más cosas que las impulsadas 
por 10s grupos capitalistas y la especulación del suelo urbano. Incluso en 
una sociedad capitalista puede haber fenómenos de renovación urbana de 
signo muy distinto. 
Es bien conocido el caso de Bolonia y, por tanto, no se trata de &adir 
ningún cartel propagandistico más a 10s conocimientos sobre este tema, pero 
se trata de una demostración palpable de 10 afirmado.1° Incluso en otros 
contextos (como el caso del Barrio de Marolles, en Bruselas) en el que la 
renovaci6n de un barrio popular se planteaba estrictamente en 10s mismos 
términos que la de Paris, se llega a resultados muy distintos tras una 
presión popular importante. En efecto, se creó un comité de preservación, 
cuyo presidente era el principe Alberto de Lieja, que impuld una movili- 
zación popular y ciudadana, ligada a grupos de élite cultural que se opusie- 
ron al proyecto, obteniendo una renovación social, restaurando el contenido 
social y popular del barrio, haciendo un barrio preservado históricamente 
y preservado en su contenido de vida social y, además, con la participación 
de la población en 10s programas de remodelación, de forma que sirvió 
luego para extenderlos a otras experiencias belgas." 
También es verdad que incluso en el mismo contexto belga todo de- 
pende de 10s intereses que estén en juego, porque, al mismo tiempo, en la 
renovación del Norte de Bruselas --el proyecto Uamado Manhattan-, 
como se trataba de hacer un centro direccional para las multinacionales 
implantadas en Bruselas, no se aceptó la participación ciudadana y se im- 
pu ld  el proyecto a golpe de hulldo~er.'~ 
En otro contexto puede citarse la experiencia del barrio de Christiania 
en Copenhague, que era una isla-parque en el centro de la ciudad, ocupada 
por instalaciones militares.13 En el año 1971 el Ejército danés cedió sus 
terrenos del centro de la isla al Ayuntamiento de Copenhague, para que 
hiciera el uso públic0 que estimara conveniente. Se trataba de una ocasi6n 
absolutamente extraordinaria, con un parque, un lago y viejos edificios de 
valor histórico. Mientras la ciudad de Copenhague pensaba qué hacer con 
aquella maravilla y cuando ya había un proyecto de grandes centros finan- 
cieros, un grupo de urios setecientos ecologistas libertarios ocuparon ese 
10. Véase P. L. Cervelíati y R. Seannavini, Bologna: Politica e metodologia del 
restauro nei centri storici (Bolonia: I1 Mulino, 1973). 
11. Nos hemos fundado en la investigación que sobre el tema lleva a cabo, 
bajo nuestra dirección, Cecilia Añaños, en la Escuela de Aitos Estudios de Paris. 
12. Según 10s trabajos que hemos dirigido, de Michel Hengchen y Christian 
Melis. 
13. Encuesta directa realizada durante mi estancia como profesor-visitante en 
la Escuela de Arquitectura de Copenhague en narzo de 1976. 
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centro y 10 declararon la <{Cornuna Libre de Christiania)>, con gran escán- 
dalo del capital inmobiliario y de algunos sectores de la comuna de Copen- 
hague. Pero la opinión pública se movilizó porcpe era interesante ver cómo 
organizaban la comuna y 10s domingos la gente empezó a ir a ver esas 
formas alternativas de vida. En fin, el Ayuntamiento de Copenhague deci- 
dió declarar Christiania experimento social durante cinco &os y enviaron 
una legión de sociólogos y psic6logos para que 10 estudiaran. Se obtuvieron 
algunos resultados en términos de tratamientos de droga: el 25 % de la 
población era drogadicta y el modo de vida de Christiania demostró ser 
de gran eficacia para su recuperación. En el aiio 1976, en que se acabó el 
plazo de 10s cinco años, se intent6 recuperar el ritmo normal de la reno- 
vación urbana. Les ofrecieron a 10s eco1ogista:j fundar una comuna en un 
terreno regalado por el Estado en el norte de la península de Jutlandia, pero 
ellos rehusaron porque su comuna, de hecho, era parte indisoluble de Co- 
penhague. Hubo una campaña pública que defendió y preservó esta expe- 
riencia, por 10 que se ha convertida en un centro de vida cultural y artis- 
tica, en un centro de emisión de nuevas jdezts, por muy discutibles que 
puedan ser. 
De este conjunt0 de experiencias puecle deducirse la diversidad de las 
vías sociales de tratamiento del problema de la centralidad. Por eso nos 
mostramos en desacuerdo con el hecho de que, a veces, extrapolando 10s 
resultados de nuestras investigaciones, se ha decretado que en un centro 
urbano todo viene determinado por la voraciílad del capital monopolista. 
En realidzd, hay una diversidad de situaciones jr una gama de oportunidades 
sociales. Incluso el destrozo del centro de Madrid no tiene paralelo en el 
centro de Barcelona, porque la burguesia catalana ha sabido respetar su 
ciudad de manera mucho más eficaz que en Madrid. Esto no es por una 
superioridad racial, sino simplemente porque Madrid ha sido siempre 
una ciudad artificial creada mbs bien en base a la burocracia centralista y 
a la inversión en Madrid del poderío de la o1 ~garquia latifundista y finan- 
ciera del pais, con 10 cua1 ha sido rnás bieri c:impo de maniobras que una 
ciudad construida por una clase a través de su historia. La burguesia cata- 
lana tiene una historia; la burguesia madrileña la única historia que tiene 
son las devastaciones de 10s campos de Castilla. En ese sentido, hay que 
tener en cuenta que la renovación de 10s ceritros depende, fundamental- 
mente, del proceso social de tratamiento de las contradicciones a las que 
nos hemos referido, incluso en 10s dos casos extremos señalados. 
En el caso de Paris, la protesta popular a la brutalidad del programa 
de renovación urbana de Paris fue determinante; no de manera directa por- 
que 10s movimientos de resistencia fueron aplastados violentamente, pero si 
en términos de la opinión pública que se sustitó. Por ejemplo, en base a 
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nuestras investigaciones hubo una obra de teatro que se mont6 y que fue 
representada en el Teat.ro Nacional Popular, causando bastante impacto 
sobre la opinión pública en términos de 10 que era la renovación urbana; 
hubo también una serie (de campañas de prensa. Se creó tal ambiente que 
el primer acto de Giscard d'Estaing, cuando asumió la presidencia fue 
detener la renovación urbana de Paris, transformando las caracteristicas de 
esta renovación, haciéndola si no mis social, al menos sí más cultural, más 
ligada a la preservación de un patrimoni0 artistico-histórico y a la defensa 
de entidades culturales. 
En el caso de 10s Estados Unidos, de hecho, 10s programas de renova- 
ción son 10s que han suscitado, por primera vez, 10s movimientos de 
reivindicación de base urlbana en la mayoría de las grandes ciudades norte- 
americanas. A partir de Ai ,  se ha creado tal oposición que hoy en dia salvo 
en Los Angeles, la renovación est6 prácticamente penalizada, en las grandes 
ciudades, hasta el punto de que en Chicago, donde quieren hacer un gran 
programa de renovación en estos momentos (Chicago 21), la primera me- 
dida que ha tomado el nuevo alcalde de Chicago ha sido reunir a las Aso- 
ciaciones de Vecinos de Chicago para que opinen y organicen el plan de 
renovación del norte de Chicago, en unos terrenos ferroviarios, donde no 
hay que desplazar nada ni a nadie. 
En Madrid hay un ejemplo patente de 10 que est6 pasando; la renova- 
ción de Malasaña, donde hay una movilización popular, fue detenida. La 
renovación del casco antiguo de Madrid, la zona de Lavapiés, est6 siendo, 
en cierto sentido, modificada en términos de una mayor representación de 
asociaciones ciudadanas em la renovación, a partir de la acción de 10s vecinos 
de la Asociación <(La Corrala)>. En cambio, en el barrio de Salamanca, donde 
la representación vecinal es débil y 10s intereses en juego mucho más 
poderosos, se está produciendo un rápido proceso de renovación especu- 
lativa. 
En ese sentido, el cambio 'de situación, a nivel de modelo político 
español, a nivel también de crisis económica que implica necesariamente 
otro tip0 de  urbanismo menos extensivo y más cualitativo y también el 
cambio de situación a nivel cultural de 10 que la sociedad esphola hoy 
dia está dispuesta a aceptar o no, permite, quizás, un nuevo modelo de 
desarrollo urbano. Ese nclevo modelo de desarrollo urbano puede modificar 
las orientaciones en el planeamiento urbanístic0 del centro de Madrid o del 
centro de las ciudades espafiolas en general. Tratemos de precisar, esque- 
máticamente, algunas orientaciones en este sentido. 
Administración en 10s centros urbanos de las ciudades 
Del análisis sociológico a la politica urbana: Una alternativa 
de planeamiento para el centro de M~drid 
De 10s análisis expuestos se deduce d condicionamiento de 10s procesos 
de renovación urbana por el modelo social y polític0 predominante. Dado 
el cambio producido en España en las bases mismas del modelo, se abren 
nuevas perspectivas a la acción administrativa y a la participación ciuda- 
dana. Pero estas condiciones favorables sólo prosperarán en iniciativas 
fecundas si hay claridad en el diagnóstico y decisión en las medidas urba- 
nística~ urgentes que son necesarias para renovar el centro de nuestras 
ciudades, y de Madrid en particular, en beneficio de sus habitantes. 
Para avanzar en esa perspectiva, partiremos de tres puntos y propon- 
dremos diez medidas. Los presupuestos son: en primer lugar, la necesidad 
de la inserción de toda política de renovacidn arbanistica de 10s centros en 
una política urbana y regional. No hay posibillidad -y esto no es simple 
coherencia cartesiana- de una política de centro sin una política urbana 
y regional, como veremos al proponer las meclidas. En segundo lugar, la 
politica relativa al centro debe respetar 10s intereses de 10s habitantes de 
10s centros urbanos, pero no debe considerar que el centro es asunto exclu- 
sivo de esos habitantes, puesto que 10s usuarios del centro son 10s habitan- 
tes de toda el área metropolitana. Y tercer presupuesto: es fundamental 
la iniciativa estatal en la renovación urbana, y por estatal nos referimos a la 
intervención administrativa a todos 10s niveles, central, regional, provincial 
y local, pero dicha intervenció11 hay que situarla en el marco de una eco- 
nomia de mercado y, por tanto, con un suelo no socializado. En estos 
momentos cualquier alternativa urbanística que no parta de estos supues- 
tos es una hipótesis académica mis que una recomendación de política 
urbana. 
A partir de estas bases, tcómo abordar el problema de la centralidad 
de forma más concreta, en términos de medidas de política urbana? El 
primer tema se relaciona con la problemática de la descentralización regio- 
nal y de la limitación del creciniiento de Madrid. Todo 10 que no sea poner 
limites a este crecimiento y tomar las medidas de política regional necesarias 
para esto, significar6 que toda política urbanística en Madrid, Barcelona 
o Bilbao será una política de parches, será una política que tratará de tapar 
vlas de agua, y antes de que éstas estén taponadas, nuevas vías se habrán 
abierto en el casco del núcleo urbano que las grandes ciudades representan. 
Éste no es el mismo tip0 de supuesto que el de: la socialización general del 
suelo. A muy corto plazo, puede abordarse una política de descentralización 
de actividades y reorganización del poblamiento del territori0 que no neceJ 
sita grandes medidas de transformación revolucionaria de la sociedad. Pero 
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sin estas medidas, la mayor parte de las que proponemos a continuación 
serían bastante limitadas. 
La segunda medida, que seria la traducción a nivel intrametropolitano 
de la anterior, es la necesidad absoluta de desconcentración de actividades 
terciarias en el área, dentro del área metropolitana. Es decir, no hay nin- 
guna razón, sino mis bien todas las contrarias, salvo la especulación urbana, 
para seguir concentrando ministerios, oficinas y todas las actividades comer- 
ciales en un perimetro urbano central muy delimitado. El razonamiento en 
términos de accesibilidad está demostrándose en la práctica que no se sos- 
tiene, puesto que cada v a  hay menos accesibilidad a ese centro en términos 
fisicos. La razón fundamental, de hecho, es la inmovilización de las inver- 
siones inmobiliarias en <:se suelo central, y el mantenimiento de un cierto 
tip0 de privilegios en el sistema de transporte para 10s grandes almacenes, 
por ejemplo, el condicionamiento del trazado del metro con respecto a la 
localización de 10s grandes almacenes. Un Estado que se ocupara seriamente 
de reorganizar 10s centros de las ciudades podria tomar otras medidas, como 
son la desconcentración de actividades administrativas. No hay ninguna 
razón para que 10s ministerios de Madrid tengan sus dependencias en el 
centro. En ese sentido, un buen sistema de transportes periféricos y un 
ejemplo dado por el Estado de desconcentrar las actividades ministeriales, 
crearia una posibilidad de un nuevo modelo de desarrollo urbano. Eviden- 
temente, esto no es posible mientras la periferia siga siendo asimilada al 
destierro. Es decir, las connotaciones siberianas de la periferia de Madrid 
tienen que ser rectificadas en una política de centralidad, que no se ocupe 
sólo del centro, sino de la descentralización. 
A un tercer nivel, es necesario detener el deterioro de las estructuras 
fisicas y, por tanto, llevar a cabo un programa de reconversión y rehabili- 
tación de las viviendas populares deterioradas en d centro de Madrid. Aquí 
está el viejo circulo vicioso que casi se hará circulo infernal para 10s vecinos 
que 10 viven. A saber: por un lado, la falta de rentabilidad de estas vivien- 
das para 10s propietarios por la Ley de Arrendamientos Urbanos; por otro 
lado, el hecho de que el propietario, como no le es rentable, juega a la 
ruina y, por tanto, deja que el edifici0 se deteriore. Es necesario salir de 
este circulo vicioso con una política urbana que sea audaz y que no tema 
un cierto grado de impopularidad a corto plazo. 
Es necesario hacer una reconversión de la intervención pública en la 
vivienda particular del Instituto Nacional de la Vivienda, que tienda mis, 
o al menos primordialmente, hacia la preservación del patrimoni0 urbano 
existente, como forma de habitación, que hacia la subvención a poligonos 
periféricos infradotados. Lo cua1 pasa con una serie de medidas del tip0 
de obligar a 10s propietarios a reparar o vender. Reparar con créditos o 
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vender al A~n tamien to  a 10s inquilinos a precios tasados, pero no leoni- 
nos, con subvención en términos de política crediticia a aquellos inquilinos 
que puedan adquirir su vivienda, o al Ayuntamiento en el caso de que 
sean inquilinos que no puedan adquirir su vivienda; que pase a ser patri- 
monio municipal por medio de una transfornaación de 10s prewpuestos 
existentes de viviendas socides. 
Un segundo tipo de medida que seria complementaria y no necesaria- 
mente exclusiva de la anterior es, en ciertos casos limitlrdos, la liberación 
controlada de 10s alquileres. En casos, que pueden ser muy frecuentes, de 
incapacidad de  pagar 10s alquileres por parte de 10s inquilinos existentes, 
subvenciones a estos inquilinos. Que en algunos casos pueden ser del 
Instituto de la Vivienda o en otros casos, por ejemplo de 10s jubilados, 
pueden ser con cargo a la Seguridad Social. En todo caso son medidas 
que pueden permitir el abordar una política en que al propietari0 se le 
obligue a reparar, porque obtiene una posjbilidad de movilización de esa 
vivienda en el mercado de alquileres urbanos y así cobra mayor fuerza el 
control de la acción puramente especulativa de 10s propierarios. 
En tercer lugar, evidentemente, será necesario en algunos casos una 
remodelación parcial de viviendas por la Administración, en casos en que 
efectivamente sean viviendas surnamente deteriuradas, en las que no tiene 
sentido entrar en reparación y que, por tanto, sea necesario hacer operación 
de remodelación. Y al mismo tiernpo, la constnlcción en terrenos munici- 
pales existentes de viviendas sociales que sean de transición, que permitan 
la reorganización de este conjunto de medidas en el centro de Madrid, el 
tiempo de reparar una vivienda, el tiempo de vender una vivienda. En 
el tiempo de reajustar este proceso, las familias pueden ser desplazadas del 
barrio en estas viviendas sociales. Evidentemente, en Último término, cuan- 
do el conjunto de remodelación clel centro termine, estas viviendas deberán 
incorporarse al patrimoni0 público. 
En cuarto lugar, hay que tomar medidas contra la creciente desdota- 
ción en el equipamiento social y colectivo del centro de Madrid. Justa- 
mente por estos cambios de ulso y por la distinta valoración del uso del 
suelo a la (que nos referimos en principio, se está asistiendo al proceso de 
traslado de colegios, traslado incluso de edificios administratives a la peri- 
feria, simplernente para especular con el terreno público, incluso organizado 
por la Administración. Evidentemente, aquí habria disposiciones muy 
sencillas del tip0 declarar no edificable todo terreno que actualmente tenga 
un uso de equipamiento colectivo en la ciudad, una medida nada revolu- 
cionaria. 
En quinto lugar, es necesario ligar esta remorlelación general del centro 
a una política de transporte: prioridad al transporte público, reservar el 
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automóvil para toda una serie de usos, prolhibición de circulación del auto- 
móvil en amplias zonas del centro, según un sistema de horari0 móvil. Con 
un sistema de regulaciones espacio-temporales diferenciales, puede agilizarse 
considerablemente el sistema de circulación, con tal de que 10s transportes 
públicos reciban una prioridad y haya una política adecuada de transpor- 
tes pGblicos basada tarnbién en la conservación de energia. 
En este sentido, otro elemento es la pea~onalización de grandes zonas 
de la ciudad. Pero no solamente como elemento decorativo para algunas 
horas, para 10s turistas de verano, etc., sino entre otras cosas para preser- 
var la salud cardíaca de 10s ciudadanos; es decir, para que haya gente que 
ande de vez en cuando por la ciudad, sin riesgo de ser aplastado por un 
aluvión de coches. Peatonalizando grandes zonas de la ciudad, se aumenta 
la velocidad de circulación del peatón y, por consiguiente, trayectos que 
hoy dia son de cuarenta minutos se pueden hacer de veinte a treinta minu- 
tos tranquilamente, y andar ese tiempo por la maiiana o por la tarde es un 
principio de ssalud pública. Un sistema combinado de transportes públicos, 
aparcamientos periféricos, control de la circulación de automóviles, zonas 
peatonales y estimulo al uso del instrumento privilegiado del movimiento 
(las piernas) seria una política del centro de tipo nuevo, en que la circula- 
ción de 10s coches fuera sustituida por el paso de 10s humanos. 
Una sexta medida seria la recuperación de espacios libres de uso pú- 
b l i c ~ .  El proceso de  apropiación privada que ha habido de 10s espacios 
libres o el proceso de transformación de espacios libres en aparcamientos 
o zonas semivalladas, hace que la apertura de espacios libres en el centro 
no implica la demolición, sino la recuperación de  toda una cserie de espacios. 
En el caso de que sean espacios privados, se deberia llevar a cabo un pro- 
ceso de negociación con 10s Órganos gestores del patrimonio público, con la 
Iglesia (con todo 10 que eso puede presentar de conflictivo, pero tarnbién 
teniendo en cuenta valores morales que esta institución puede asumir) y 
con 10s terratenientes urbanos que aún conservan sus privilegios en el 
centro. 
En séptimo lugar, es necesaria la preservación y apertura del patrimo- 
~ i o  artistico. Preservación desde luego (y en este sentido todas las me- 
didas de tip0 <(catálogo>> son fundamentales), pero también uso y aper- 
tura de ese patrimonio artfstico. Lo que no puede ser es que una ciudad 
se convierta en un museo y que la gente pase por ddante de las fachadas. 
Es absolutamente fundamental transformar las tumbas de arte que existen 
en una página viva de relación con la gente y d e  conexión plástica de la 
experiencia ciudadana con la historia de la ciudad. Esto se liga muy direc- 
tamente a 10 que es una piedra de toque básica de toda política de reno- 
vación urbana, y es el estimulo de Iu vida cultural festiva y asociativa de 
I Administración en 10s centros urbanos de las ciudades 
10s centros de las ciurlades. De nada sirve conservar 10s edificios si no se 
conserva el tejido social y si no se ayuda a estimular y desarrollar las acti- 
vidades y las tradiciones existentes en 10s barrios, incluso las que, de forma 
nueva, la población empieza a crear. 
La falta de actividades colectivas en t:l centro no proviene ni de un 
problema de circulación ni de la apatia ciudadana, sino que es un problema 
social impulsado tanto por las tendencias generales de la funcionalización 
de la vida privada, que se ha hecho en todos 10s pailses occidentales, como 
por las caracteristicas autoritarias de la Administración en Espaiia. Ésos 
son 10s procesos que han destruido y tienden a destruir 10 que hay como 
tejido social. Es decir, no se trata de inventax un tejido social, sino de 
estimular 10s gérmenes que existen en dicho tejido. Por ejemplo, las aso- 
ciaciones de  ciudadanos son importantes, pero no s610 como asociaciones 
reivindicativas, sino como centros impulsores tle vida cultural y social, y 
de hecho han suscitado en 10s fdtimos años toda una serie de fiestas y ver- 
benas. Este intento es algo que debe ser estimulido desde la Administración 
sin absorberlo, creando las facilidades, el caldo de cultivo para que esto se 
desarrolle de forma autónoma. 
Los criterios señalados se relacionan directamente con la novena me- 
dida que seria el pensar en el barrio en términos de actividades, no s610 
de decorado o de flujo de circulación. Se deben estimular actividades en las 
qtle se sepa que producen un e/ecto de desarrollo de vida de barrio. Por 
ejemplo, se sabe que van desapareciendo toda una serie de bares, comer- 
cies, actividades artesanales que, efectivamente, no son rentables económica- 
mente. La propuesta es que, en lugar de como se está haciendo ahora en 
algunas ciudades, por ejemplo en el barrio de Marais, en París, en el que 
se crea como apéndice del Ministeri0 de Cultura el taller artesanal que re- 
memora el siglo XIX como elemento de musec>, puesto que hay talleres 
artesanales del siglo XIX, se podrian adoptar una serie de medidas fiscales, 
por ejemplo, de desgravación de: impuestos, para beneficiar a unos señores 
que económicamente no son rentables, pero que socialmente tienen el efecto 
de estimular una vida en torno a su trabajo. Lo mismo puede decirse con 
10s bares existentes, con las tabernas, etc. Es decir, se requiere una política 
algo más imaginativa en términos de actuar sobre el tejido social de 10s 
centros antes de que se acabe de descomponer. 
La última medida seria la multinucleación de la centralidad urbana. Un 
centro Único en una área metropolitana es un centro que se descompone, 
que se satura por muchas medidas de desconcentración de actividades que 
se tomen. Si la única manera de tener un entorno urbano agradable el sá- 
bado por la noche es venir al centro de Madrid, ese centro de Madrid 
acabará haciéndose absolutamente inviable. Sólo cuando hay una jerarquia 
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de centros en que, a partir de una centralidad urbana hay centros de barrio, 
de distrito, y hay una de esas actividades, apoyándose en el tejido urbano 
social existente, s610 en ese caso p ~ e d e  xistir un centro que, a nivel de 
Brea metropolitana, sea el centro de nivel más elevado, apoyado en sus 
funciones por otros centros de nivel más bajo. Tales son las perspectivas 
de política urbana que pueden ir haciendo posible una nueva ciudad y una 
nueva vida. 
Conclusiones 
La centralidad resume las tendencias de organización y desarroll0 de 
una ciudad. Una ciudad se expresa fundamentalmente por medio de su 
centro, y una política urbana va a ser resumida y articulada en términos 
de piedra de toque con respecto a 10 que sea una política urbanistica de 
centralismo. Para esquematizar las opciones que se plantem, de hecho no 
hay demasiadas alternativas con respecto a una política del centro. S610 
hay tres centros posibles en una sociedad como la nuestra. 
En primer lugar, 10 que puede llamarse el centro direccional funcional 
con islas de conszGmo cultural, tip0 grandes ciudades norteamericanas; es 
decir, el centro como conglomerado de actividades administrativas, tanto 
públicas como privadas, con algunas zonas de consumo, tanto ~ultural como 
comercial. Este tip0 de centro representa la tendencia <tespontánea>> de la 
estructura urbana que estamos viviendo, y significa, de hecho, el fin de 
la ciudad como mecanismo de intercambio social. Pasa a ser la punta extre- 
ma del funcionalisme urbano en el sentido de que el centro es simplemente 
la placa que gira en torno a una serie de procesos. La relación de inter- 
cambio social pasa a ser totalmente privatizada, en un cierto sentido desin- 
tegrada, porque esa priwatización se traduce en Iols dos grandes instrumen- 
tos del tiempo y espacio totalmente individualizados y sin intercambios, que 
son la televisión y el coche. 
Otra posibilidad, que es la que <testi de modan en el urbanismo cultu- 
ral y en la élite urbanistica europea y norteamericana, es el centro de tip0 
cultural, el centro ligado a la organización de lm consumo cultural de 
élite. Tal es, por ejemplo, 10 que se realiza en París, en el Marais y en Les 
Halles; o 10 que trata de estimularse en algunas chdades norteamericanas; 
o, en cierto sentido, 10 que en algunos momentos semiespontáneamente en 
Barcelona se ha intentado hacer en torno a una revitalización del barrio 
gótico conectado con 'las Ramblas. Tal centro es la expresión del nuevo 
espacio de la élite. En efecto, toda sociedad se caracteriza porque su clase 
dominante se construyc un espacio. El espacio ripo autopista y Central 
Administraci6n en 10s centros urbanos de las ciudades 
Business Distrkt ya no es el espacio de la élite. :Las élites de nuestra socie- 
dad son aquellas que organizan su espacio de forma que su residencia, su 
trabajo y su ocio se realicen en el mismo barrio, y, por tanto, pueden des- 
plazarse a pie: s610 salen de ese espacio reducido para trasladarse de 
continente o de país, y desde luego en avión. En el fondo es el espacio 
de la élite cultural, política y económica francesa, norteamericana, in- 
glesa. Ese tip0 de centro expresa una profunda desigualdad social, 10 que 
podría llamarse el aristocratismo urbano: recuperar la ciudad, pero para 
la élite. Ahora bien, con un cierto grado de cinismo, puede decirse que ese 
centro podría ser atractivo, por 10 menos, para 10s medios dirigentes. Pero, 
al mismo tiempo, el disfrute de ese centro se hace imposible en la práctica. 
¿Por que? Porque todavía no se: pueden plantar alambres electri6cadas en 
torno a ese centro, y como la sociedad en la que vivimos es una fuente 
permanente de frustración, ese centro s610 se rnantiene en buenas condi- 
ciones, como centro cultural blen pintado, bien organizado, con sus res- 
taurantes simpáticos, centros ccdturales, etc., durante un breve lapso de 
tiempo. Porque al cabo de ese tiempo se t:onvierte en la mezcla de esa 
élite con la expresión violenta, brutal y abierta de la marginalidad social. 
La razón de tal proceso reside en la arti6c:ialidad de esa centralidad 
urbana: al no descansar sobre ningún tejido social de base de ese trozo de 
ciudad, sino al ser más bien un decorado que se planta de manera volunta- 
rista, ese decorado se ve invadido por 10 que es justamente la masa flotante 
de nuestra sociedad, es decir, 10s desarraigados de todo tipo. Esa ha sido 
la experiencia en el Barrio Latino de París, en lar; Ramblas de Barcelona, en 
Greenwich Village de Nueva York, o en Georgetown en Washington; y 
est6 empezando a ser confusamente la experiencia de Malasaña, en Madrid. 
El problema en ese sentido es que ese centro se construye como centro 
de élite, que después se 10 apropia la marginalidad socid, 10 que en cierto 
sentido podría ser un factor estimulante, pero entonces es absolutamente 
reprimido, se convierte en un centro invadido no por la élite ni por la mar 
ginalidad, sino por la policia. Tal es el destino de la mayoría de esos centros 
artificiales de tip0 cultural que no reposan sobre un tejido social construido 
en la residencia y la actividad cotidianas. 
El tercer tip0 de centro es un centro formado por la revitalizacidn del 
tejido social urbano existente, o al menos existente en principio, en el que, 
por tanto, hay un medio cultural y un entorno (que existe, y que sin tener 
que reprimir la marginalidad integra su invasión, y sin tener que excluir 
a la élite, no es apropiado por la élite. En la medida en que se da una 
vitalidad urbana y social propia de ese centro, en la medida en que, por 
otro lado, hay una multicentralidad, es decir, que no es un centro Único 
sino que se remite a una serie de centros de niveles, jerarquías y uscvs 
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diferentes, se permite entonces, por un lado, asegurar el intercambio entre 
las distintas esferas y entre lm distintos usos sociales; por otro lado, res- 
petar la diversidad de la sociedad; y por otro lado, diluir la marginalidad 
social o especializarla, en lugar de ser sumergido por esta marginalidad y 
convertirla no en la sal, sino en la pimienta de nuestra sociedad. Y es 
evidente que la pimienta necesita un guiso social en el que pueda disolverse 
para, al mismo tiempo, ser digerible y dar sabor. 
Ese tip0 de centro, que responde a las proposiciones anteriormente 
expuestas, requiere una serie de condiciones que mencionaremos esquemá- 
ticamente. Requiere una nueva política urbana que ligue eficacia técnica, 
imaginación urbanística y capacidad administrativa. Requiere también unas 
nuevas condiciones pollticas que pasan necesariamente por una capacidad 
de apertura de la Administración urbanística a la sociedad, $por una capa- 
cidad de sensibilidad de la Administración a la expresión, por un lado, de 
las asociaciones ciudadanas; y por otro, a la sensibilidad de 10 que pasa 
en una ciudad. Lo cua1 implica un cambio politico en la Administración 
municipal existente. 
Pero, de  todas formas, en distintas situaciones políticas, una política 
de centralidad urbana de este tip0 se presenta, a la vez, como una alter- 
nativa posible y como una exigencia cultural para que nuestras ciudades se 
expresen en nuestros centros y para que nuestros centros sean la expresión 
de nuestros deseos, nuestros proyectos, nuestras voluntades y nuestros 
sueños. 
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